odczas lubelskich ,,Spotkan z pa-
P ryska »Kultura«”, ktore odbywa-

ty si¢ od 10 do 13 maja, dalo sig
zauwazyC nie wypowiedziane glosno
przekonanie, ze paryska ,,Kultura™ jak-
by mnicj znaczyla dzi$ niz przed rokiem
1989. Czy prawdziwa bylaby teza, iz
paryskie pismo stracilo impet i na rynku
wolnej prasy w demokratycznym pan-

¢ stwie nie moze odnalez¢ swojego miejs-

ca? Oto6z nie. Kiedy przeglada sig zeszyty
Kultury™ z ostatnich kilku lat, mozna
zauwazy¢ zarowno tak charakterystycz-
ny dla pisma styl refleksji o Polsce, jej
najblizszych sgsiadach, jak 1 wiele gorz-
kich sadow o polityce i zachowaniach elit
w ostatnich latach. Jednak, jak wielo-
krotnie powtarzano podczas sesji, ostre,
jednoznaczne wystgpienia na tamach
LKultury”™ wyrastaja z wizjli panstwa
jako bytu idealnego (jak powiedziat Jan
Andrzej Kloczowski OP), wizji, ktora juz
od bez mala pigédziesigciu lat jest punk-
tem odniesienia w stylu my§$lenia obec-
nym w pidmie Jerzego Giedroycia.

W trakcie dyskusji ,»Kultura«
— Wiara — Kosciot” kilkakrotnie pod-
kreslano, iz krytyczne sagdy o Kosciele
wyrastaja m.in. z przekonania, ze Kos-
ciot jest takze odpowiedzialny za pan-
stwo. Kosciol nauczyt si¢ pracowac z na-
rodem, ale czy nauczy sig wspdlpracowac
z panstwem? — pytal o. Kloczowski.
Oto6z redaktor Giedroyc oczekiwalby ak-
tywniejszej roli Kosciota w budowaniu
polskiej demokracji. Wszakze na czym
miataby polegac¢ owa aktywnosc, nie wie
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nikt, ani Kosciél, ani ,,Kultura™, kon-
kludowat Kloczowski.

Odczytano podczas sesji list Antonie-
go Pospieszalskiego, w ktorym publicys-
ta ,,Kultury” pokazal przyczyny, z kto-
rych wyrastaja jego poglady na temat
Kosciola i religii. Pospieszalski przed-
stawil pozytywne 1 negatywne skutki
sekularyzacji, wyrazajac przekonanie, ze
Kosciél nie moze si¢ zadowolic rola, jaka
tej instytucji wyznacza swiat demokracji.
Czy jest wyjscie z tej sytuacji? Pospieszal-
ski odpowiada, ze droga, ktora nalezalo-
by podaza¢, jest dialog ekumeniczny
— krzyz nie powinien oddzielaé od in-
nych wyznan''.

Czy jednak krzyz oddziela chrzescijan-
stwo od innych wyznan? Ojciec Kloczo-
wski twierdzi, ze problematyka religii
1 Kosciota interesuje Giedroycia jako
zjawisko polityczne (jako przyklady mo-
zna poda¢ dyskusje wywolana ksiazka
Adama Michnika , Kosciot — lewica
— dialog” czy dyskusje nad wypowie-
dziami przedstawicieli Kosciola na temat
stanu wojennego). Zarazem jednak Klo-
czowski polemizowat z pogladami Do-
minika Morawskiego, przekonanego, ze
jeste$Smy bogatsi duchowo, gdyz cierpie-
lismy i ze Wschodu winna wyj$¢ misja
reewangelizacji Europy. Z doswiadcze-
nia komunizmu wychodzimy raczej po-
kiereszowani duchowo, a osobnym pro-
blemem wartym powaznej debaty jest
przenikajgcy wspolczesne spoleczenstwa
nihilizm.

Najciekawsza czesScia lubelskiej sesji
byla w przekonaniu piszgcego te slowa

dyskusja ,,Spor o polskos¢”, korespon-
dujaca takze w jaki§ sposob z wystapie-
niem Czestawa Bieleckiego ,,Polacy na
ksigzycu”. Bielecki stwierdzil, ze ,,Kul-
tura” miala glebsze niz kraj poczucie
upadku komunizmu, miata wizj¢ poli-
tyki polskiej, miata obraz wolnej Rzeczy-
pospolitej jako panstwa. Na pytanie, kto
uprawia , ksiezycowa polityke™ — ,,Kul-
tura” czy kraj, Bielecki odpowiada, ze
jednak kraj. Replikowal Drawicz wska-
zujac, iz podejscie ,,Kultury” w ostatnich
latach jest abstrakcyjne i nie uwzglednia
tego, co si¢ stalo.

Spor o polskosé byl najciekawsza czgs-
cia sesji. Czy opowiadamy si¢ za mode-
lem ,,narodowym”, saskim czy klasycz-
nym — wedle rozroznien J. M. Bochen-
skiego (,,Co to znaczy by¢ Polakiem?”,
,Kultura™ 1993 nr 4). ,, X jest Polakiem
dokladnie wtedy, gdy przyznaje sig do
dwupietrowego pojecia narodu, do otwar-
tosci, tolerancji, europejskosci i innych
cech Polski klasycznej” — czytamy w ar-
tykule Bochenskiego. ,,Kultura” jak
wiadomo od poczatku lansowala taki
model polskosci, bynajmniej nie zapomi-
najac o odzywajacych upiorach ideologii
saskiej. Niezgoda na polskos¢ zastang,
przekonanie ze Polacy muszg si¢ jednak
znalez¢ w nowe] sytuacji, przenikato pu-
blicystyke Mieroszewskiego (o czym mo-
wil Leszek Szaruga), ale takze tworczoéc
Gombrowicza (wystapienie Jerzego Ja-
rzebskiego), Milosza czy Bobkowskiego
(model Kosmopolaka przypomnial An-
drzej St. Kowalczyk, ktory wspominal
takze o watku zmeczenia Polska w eseis-

tyce). Czy da sig wyczytaé¢ z ,,Kultury”
jednolity model polsko$ci — pytal A. St.
Kowalczyk. Czy Polak ma si¢ na siebie
zgodzi¢, jak chciatby Bielecki, czy nie
zgodzi¢ — jak pytal Wlodzimierz Bole-
cki? Jarzebski trafnie wskazal, iz Gied-
royc pozostawil pisarzom (to oni bo-
wiem wiedli spor o polskos¢ najzarliwiej,
najgwaltowniej) pewne pole pluralizmu.
Wyrastal spér o polskosé, jak mowil
w $wietnym wystapieniu Andrzej Frisz-
ke, z klimatu ,,Buntu Miodych™ i przed-
wojennej ,,Polityki” charakteryzujac sig
antytradycjonalizmem,  antynacjonaliz-
mem i ewolucjonizmem.

Lubelska sesja o paryskiej ,,Kulturze™
na szezescie nie przeistoczyla sig w ula-
dzong laurke dla Jerzego Giedroycia
1 jego wspolpracownikéw. Przypomnia-
no i o tym, ze mowi¢ nalezatoby o roz-
nych ,,Kulturach”. Jedno nie ulega wyt-
pliwosci — proces poznawania ,,Kul-
tury” 1 w ogole kultury emigracyjnej
ciggle jeszcze przed nami. Mimo roz-
legajacych sig tu i owdzie glosow, ze
nalezaloby odestac te zjawiska do lamusa
historii literatury. Lubelska sesja udowo-
dnita jak krzywdzace i przedwczesnc
bywaja takie sady. Mysle, ze najlepiej
rzecz ujat Gustaw Herling-Grudzinski
mowiac podczas jednego ze spotkan
w Lublinie, iz nalezaloby zyczy¢ Jerzemu
Giedroyciowi stu lat zycia. ,,Kultura™
jest ciagle nam, w kraju, potrzebna.

Spotkania z paryskg ,.Kulturg”. Lublin 10
— 13 maja 1994. Sesja zorganizowana
przez Teatr NN.




